Vyhlasenie predkladatel’a o rozporoch

Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zikon &. 81/2025 Z. z., ktorym sa zabezpeduje

vykonéavanie niektorych opatreni Eurdpskej tnie na zmiernenie globalneho odlesiiovania a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni zakona ¢. 416/2025 Z. z. sa predklada
s rozpormi s tymito organizdciami a k tymto zasadnym pripomienkam:

Subjekt

Klub 500
Klub 500

Pripomienka

C1. I bod 32
Slova: ,,pét rokov* navrhujeme nahradit’
slovami: ,,tri roky*.

Odovodnenie:

Navrhovana patro¢na lehota predstavuje
neprimerane dlhé obdobie pravnej neistoty pre
hospodarske subjekty. Uéelom sankéného
mechanizmu mé byt predovsetkym vcasna
reakcia na poruSenie povinnosti a zabezpecenie
preventivneho a ndpravného tc¢inku sankcie. S
rasticim ¢asovym odstupom od porusenia
povinnosti sa tento u¢inok oslabuje. Navrhovana
trojrocnd lehota poskytuje organu dozoru
dostatocny Casovy priestor na zistenie, preverenie
a sankcionovanie porusenia povinnosti, pricom
zéaroven primerane zohl'adiiuje poziadavku
pravnej istoty a predvidatel'nosti pravneho
prostredia pre hospodarske subjekty.

Sposob vyhodnotenia

Pripomienka sa neakceptuje.
Navrhovana pitrocna lehota je v
pravnom poriadku Slovenskej
republiky pre posudzovanie
opakovaného spachania inych
spravnych deliktov bezne zauzivana.
Bola prevzata zo zékona ¢. 113/2018
Z. z. 0 uvadzani dreva a vyrobkov z
dreva na vnuatorny trh, ktory upravuje
obdobnt pravnu oblast’. Zachovanie
rovnakej lehoty je odovodnené
potrebou kontinuity pri presadzovani
povinnosti v oblasti uvadzania dreva,
vyrobkov z dreva a d’alSich
relevantnych komodit na trh. Pédtro¢né
obdobie pri posudzovani opakovaného
porusenia povinnosti pouZziva aj zakon
¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody,
zéaroven je tento ¢asovy ramec pouZzity
aj v zdkone €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zékon) pri
sankcionovani neopravnen¢ho
podnikania. Nejde teda o
neStandardnu alebo neprimeranu
lehotu.

Pétrocna lehota je primerana aj
ohl'adom na povahu povinnosti podl'a
nariadenia (EU) 2023/1115, kde sa
pocita s tym, ze hospodarske subjekty
uchovavaju relevantné informacie,
dokumenty a udaje pat’ rokov od
umiestnenia prislusnych vyrobkov na
trh alebo od ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa uplatni len v
pripade, ak uz bolo za predchadzajuci




iny spravny delikt pravoplatne
rozhodnuté o ulozeni pokuty a subjekt
napriek tomu opatovne porusi
povinnosti podl'a zdkona. Nejde teda o
neocakavany zasah do pravneho
postavenia subjektu, ale o
zohl'adnenie skuto¢nosti, ze
predchadzajtica sankcia nesplnila
dostato¢ny napravny uc¢inok.
Skratenie lehoty na tri roky by nebolo
vhodné, ked’ze by oslabovalo
preventivny a odradzujici uc¢inok
sank¢ného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach povinnosti,
ktory vyplyva priamo z €l. 25 ods. 2
pism. a) nariadenia EU) 2023/1115.
Na rozporovom konani dna 8.7.2026
nedoslo k odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatelov

¢l. I bod 16 a 32
Slova: ,,pét rokov* navrhujeme nahradit’
slovami: ,,tri roky*.

Odovodnenie:

Navrhovana patro¢na lehota predstavuje
neprimerane dlhé obdobie pravnej neistoty pre
hospodarske subjekty. Ugelom sank&ného
mechanizmu ma byt’ predovsetkym v€asna
reakcia na poruSenie povinnosti a zabezpecenie
preventivneho a napravného tcinku sankcie. S
rastucim ¢asovym odstupom od porusSenia
povinnosti sa tento €inok oslabuje. Navrhovana
trojro¢na lehota poskytuje orgdnu dozoru
dostatocny Casovy priestor na zistenie, preverenie
a sankcionovanie poruSenia povinnosti, pricom
zaroven primerane zohl'adiiuje poziadavku
pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho
prostredia pre hospodarske subjekty.

Pripomienka sa neakceptuje.
Navrhovana patroc¢na lehota je v
pravnom poriadku Slovenskej
republiky pre posudzovanie
opakovaného spachania inych
spravnych deliktov bezne zauzivana.
Bola prevzata zo zakona ¢. 113/2018
Z. z. 0 uvadzani dreva a vyrobkov z
dreva na vnuatorny trh, ktory upravuje
obdobnt pravnu oblast’. Zachovanie
rovnakej lehoty je odovodnené
potrebou kontinuity pri presadzovani
povinnosti v oblasti uvddzania dreva,
vyrobkov z dreva a d’alSich
relevantnych komodit na trh. Patro¢né
obdobie pri posudzovani opakovaného
porusenia povinnosti pouZiva aj zakon
¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuZivani pol'nohospodarskej pdody,
zaroven je tento ¢asovy radmec pouzity
aj v zékone €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) pri
sankcionovani neopravneného
podnikania. Nejde teda o
neStandardnua alebo neprimeranu
lehotu.

Pétrocna lehota je primerana aj




ohl'adom na povahu povinnosti podla
nariadenia (EU) 2023/1115, kde sa
pocita s tym, ze hospodarske subjekty
uchovavaju relevantné informacie,
dokumenty a udaje pit rokov od
umiestnenia prislusnych vyrobkov na
trh alebo od ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa uplatni len v
pripade, ak uz bolo za predchadzajici
iny spravny delikt alebo priestupok
pravoplatne rozhodnuté o ulozeni
pokuty a subjekt napriek tomu
opétovne porusi povinnosti podla
zékona. Nejde teda o neoCakavany
zéasah do pravneho postavenia
subjektu, ale o zohl'adnenie
skutocnosti, Ze predchadzajuca
sankcia nesplnila dostatocny népravny
ucinok.

Skratenie lehoty na tri roky by nebolo
vhodné, ked’Ze by oslabovalo
preventivny a odradzujuci G¢inok
sankéného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach povinnosti,
ktory vyplyva priamo z ¢l. 25 ods. 2
pism. a) nariadenia EU) 2023/1115.

V pripade priestupkov je uc¢elom
navrhovanej Upravy zjednotit’ lehotu
na opakované spachanie priestupku s
lehotou na opakované spachanie iného
spravneho deliktu, teda pat’ rokov.
Zéavaznost’ protipravneho konania by
sa preto nemala odliSovat’ rozdielnymi
lehotami pri posudzovani
opakovaného spachania skutku, ale
vyskou sankcie. Navrhovana uprava
nemeni sadzby pokut, pricom pokuty
za priestupky zostavajll vyrazne nizsie
ako pokuty za iné spravne delikty.

Na rozporovom konani dia 8.7.2026
nedoslo k odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

Z0O SR
Zviaz obchodu SR

CL 1, bod 16, § 13 ods. 3
Zasadna pripomienka.

CL. 1, bod 16, v § 13 ods. 3 sa slova ,,piatich
rokov* nahradzaja slovami ,,troch rokov*.

Pripomienka sa neakceptuje.
Pétrocna lehota pre posudenie
opakovaného spéachania priestupu je
primerand aj ohl'adom na povahu
povinnosti podla nariadenia (EU)




Odovodnenie:

Navrhujeme skratit’ lehotu, pocas ktorej moze
byt upazené pokuta za opakové spachanie
priestupku. Navrhované prediZenie na pit’ rokov
vytvara neodévodnenu odchylku od vSeobecne
zauzivaného Standardu a vSeobecnej upravy
podl'a zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

2023/1115, kde sa pocita s tym, Ze
hospodarske subjekty uchovavaju
relevantné informacie, dokumenty a
udaje pét’ rokov od umiestnenia
prislusnych vyrobkov na trh alebo od
ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa uplatni len v
pripade, ak uz bolo za predchadzajici
priestupok pravoplatne rozhodnuté o
ulozeni pokuty a fyzicka osoba
napriek tomu opatovne porusi
povinnosti podl'a zdkona. Nejde teda o
neocakavany zasah do pravneho
postavenia fyzickej osoby, ale o
zohl'adnenie skuto¢nosti, ze
predchédzajica sankcia nesplnila
dostato¢ny napravny uc¢inok.
Skratenie lehoty na tri roky by nebolo
vhodné, ked’Ze by oslabovalo
preventivny a odradzujuci G¢inok
sank¢ného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach povinnosti,
ktory vyplyva priamo z ¢l. 25 ods. 2
pism. a) nariadenia EU) 2023/1115.
Utelom navrhovanej Gpravy je
zjednotit’ lehotu na opakované
spachanie priestupku s lehotou na
opakované spachanie iného spravneho
deliktu, teda pét’ rokov. Zavaznost’
protipravneho konania by sa preto
nemala odliSovat’ rozdielnymi
lehotami pri posudzovani
opakovaného spachania skutku, ale
vy$kou sankcie. Navrhovana uprava
nemeni sadzby pokut, pricom pokuty
za priestupky zostavajll vyrazne nizsie
ako pokuty za iné spravne delikty.

Na rozporovom konani dia 8.7.2026
nedoslo k odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

Z0O SR
Zviaz obchodu SR

CL 1, bod 17, § 13 ods. 4
Zasadna pripomienka.

CLLbod 17,v § 13 ods. 4 sa slova ,,troch rokov*
nahradzaju slovami ,,jedného roku* a slova
,piatich rokov* nahradzaju slovami ,,troch
rokov*.

Pripomienka sa neakceptuje.
Prejednanie priestupkov v oblasti
odlesiiovania a degradécie lesov moze
byt administrativne a dokazne
rovnako naro¢né ako konanie o inych
spravnych deliktoch. Vykon Statneho
dozoru prebieha rovnakym spdsobom




Odovodnenie:

Navrhujeme skratit’ navrhované lehoty z troch
rokov na jeden rok a z piatich rokov na tri roky.
Navrhované lehoty povazujeme za neprimerane
dlhé vzhl'adom na charakter regulovanych
povinnosti.

a moze zahfnat’ preverovanie nalezitej
starostlivosti, vyhlasent,
geolokaliza¢nych udajov,
sledovatel'nosti dodavatel'ského
ret’azca, satelitnych podkladov,
povodu komodity alebo vyrobku, ako
aj sucinnost’ s colnymi orgdnmi,
organmi inych ¢lenskych $tatov alebo
tretich krajin. Rozdiel spociva len v
pravnom postaveni osoby, voci ktorej
sa konanie vedie, teda v tom, Ze ide o
fyzickt osobu (ktord je sankcionovana
v priestupkovom konani), nie o
pravnickl osobu alebo fyzickl osobu
— podnikatel’a (ktori su sankcionovani
za iny spravny delikt). To vSak samo
osebe neznamena, Ze nasledok
konania je menej zavazny alebo je
protipravnost’ skutku jednoduchsie
preukazat prislusnym organom.
Pétrocna lehota je odovodnena aj
samotnym nariadenim (EU)
2023/1115, ktoré uklada
hospodarskym subjektom uchovavat
dokumentéciu tykajicu sa nalezitej
starostlivosti najmenej pét’ rokov. Ak
préavna prava EU pogita s piatroénou
dostupnost’ou podkladov
rozhodujucich pre kontrolu plnenia
povinnosti, je primeran€, aby tomu
zodpovedal aj vnutroStatny Casovy
ramec na prejednanie porusenia tychto
povinnosti.

Pripomienkou navrhované rieSenie by
v Casti jednoro¢nej subjektivnej lehoty
znamenalo dokonca zvol'nenie oproti
sti¢asnému stavu podla zdkona o
priestupkoch. Podl’a platnej
vSeobecnej Upravy mozno priestupok
prejednat’ do dvoch rokov od jeho
spachania, bez ohl'adu na to, kedy sa o
flom prislusny organ dozvedel.
Zavedenie jednoroc¢nej subjektivne;j
lehoty by preto mohlo viest k
skor§iemu zadniku moznosti priestupok
prejednat’, nez je tomu podl'a sucasnej
pravnej upravy.




Navrhované lehoty zaroven
predstavuju len najneskorsi rimec na
prejednanie priestupku. Nezbavuju
organ dozoru povinnosti konat’ bez
zbytocnych prietahov a neznamenaju,
ze sankcia ma byt ukladana s
neoddévodnenym casovym odstupom.
Ich tcelom je zabezpecit', aby v
skutkovo a dokazne naro¢nych
pripadoch nedochddzalo k zaniku
moznosti priestupok prejednat’ len z
dovodu kratkej lehoty.

Ucelom navrhovanej Gpravy je
zjednotit’ lehoty na prejednanie
priestupku s lehotami na prejednanie
in¢ho spravneho deliktu podl'a § 14
ods. 14 vyhlaseného znenia zdkona ¢.
81/2025 Z. z., teda so subjektivnou
lehotou tri roky a objektivnou lehotou
pat’ rokov. Takéto zjednotenie je
odovodnené tym, Ze dokazovaci
proces je pri priestupkoch aj inych
spravnych deliktoch porovnatel'ne
zlozity. Zavaznost protipravneho
konania by sa preto nemala odliSovat’
rozdielnou dizkou lehét na jeho
prejednanie, ale vySkou sankcie.
Navrhovana uprava nemeni sadzby
pokut, pricom pokuty za priestupky
zostavaju vyrazne nizSie ako pokuty
za iné spravne delikty.

Na rozporovom konani dna 8.7.2026
nedoSlo k odstraneniu rozporu, rozpor
trva.

70O SR
Zvaz obchodu SR

CL 1, bod 32, § 14 ods. 8
Zasadna pripomienka.

CL I, bod 32, v § 14 ods. 8 sa slova ,,pat’ rokov*
nahradzaju slovami ,,tri roky*.

Odovodnenie:

Navrhujeme ustanovit’, Ze iny spravny delikt je
spachany opakovane, ak v ¢ase jeho spachania od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty za predchadzajici iny spravny
delikt podl'a tohto zdkona neuplynulo viac ako tri
roky. Navrhovana trojro¢na lehota poskytuje

Pripomienka sa neakceptuje.
Navrhovana pitro¢na lehota je v
pravnom poriadku Slovenskej
republiky pre posudzovanie
opakovaného spachania inych
spravnych deliktov bezne zauzivana.
Bola prevzata zo zakona ¢. 113/2018
Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z
dreva na vnutorny trh, ktory upravuje
obdobnu pravnu oblast’. Zachovanie
rovnakej lehoty je odovodnené
potrebou kontinuity pri presadzovani
povinnosti v oblasti uvddzania dreva,




organu dozoru dostato¢ny ¢asovy priestor na
zistenie opakovaného porusenia povinnosti.

vyrobkov z dreva a d’alSich
relevantnych komodit na trh. Patro¢né
obdobie pri posudzovani opakovaného
porusenia povinnosti pouziva aj zakon
¢.220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody,
zaroven je tento ¢asovy rdmec pouzity
aj v zdkone €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) pri
sankcionovani neopravneného
podnikania. Nejde teda o
neStandardnt alebo neprimeranu
lehotu.

Pétrocna lehota je primerand aj
ohl'adom na povahu povinnosti podla
nariadenia (EU) 2023/1115, kde sa
pocita s tym, ze hospodarske subjekty
uchovévaji relevantné informécie,
dokumenty a udaje pit’ rokov od
umiestnenia prisluSnych vyrobkov na
trh alebo od ich vyvozu.

Navrhovana uprava sa uplatni len v
pripade, ak uz bolo za predchadzajici
iny spravny delikt pravoplatne
rozhodnuté o ulozeni pokuty a subjekt
napriek tomu opédtovne porusi
povinnosti podl'a zdkona. Nejde teda o
neocakavany zasah do pravneho
postavenia subjektu, ale o
zohl'adnenie skutocnosti, Ze
predchadzajtica sankcia nesplnila
dostato¢ny napravny ucinok.
Skratenie lehoty na tri roky by nebolo
vhodné, ked’Ze by oslabovalo
preventivny a odradzujuci ti¢inok
sankéného mechanizmu pri
opakovanych poruseniach povinnosti,
ktory vyplyva priamo z ¢l. 25 ods. 2
pism. a) nariadenia EU) 2023/1115.
Na rozporovom konani dia 8.7.2026
nedoslo k odstraneniu rozporu, rozpor
trva.




